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一エネルギー問題と環境に対する
大学生の意識と理解
脇田泰子 亀井美穂子 米国公則
1.調査の背景
2011年3月11日の東日本大震災に起因し国際
的な事故評価尺度で最悪のレベル7とされた東京
電力福島第一原子力発電所(以下、福島第一原発)
の事故は、原発と放射能、新エネルギー政策や環
境について、日本が今後、どう考え、どのような
選択をしていくのか、根本的な問題を社会全体に
投げかけた。と同時に、教育の現場に対しでも、
これらの問題を未来の世代に「どう教え、伝えて
いくか」という大きな課題を突き付けたのである。
さらに、事故から2年も経たない2012年末の衆
議院議員総選挙では、被災地福島を中心に高まり
つつあった「脱原発」の声をかき消すかのように、
自由民主党が大勝し、念願の政権復帰を果たした。
このことは、原発問題の論点と見通しとを一層、
わかりにくいものにした。なぜならJ原子力の“平
和的利用"」なる逆転発想で、世界唯一の被爆園、
日本に原発を導入し、過疎対策と利権とを巧みに
使い分けしながら、なるべく人口の少ない土地へ
の誘致を促すことにより、原発推進を図ってきた
自民党が、このタイミングで民主党から政権を奪
い返したからである。民意を反映しにくい小選挙
区制による選挙であり、かっ自民党の新しい経済
対策に何より期待が高まっていたからだという理
由説明は可能だろう。しかし、何よりも、原発(あ
るいは反原発)か官t評判ほど選挙の争点にならな
かったことが、この問題に対する日本人の取り組
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み姿勢全体に疑問を投げかけたのも事実である。
しかし、同時にこれは事故後、揺らぎつつあっ
た従来日本の原発政策と、それを支持する政財界
のキーパーソン諸氏にとって大きな安心材料に
なった。安倍晋三自民党総裁も選挙期間中から首
相返り咲き当初にかけては、「結論を出すのは10
年後」と慎重な態度を崩さなかったが、原発の新
規制基準が施行された半年後の13年7月には早
くも、電力会社4社が再稼働に向けて安全審査を
申請したことについて「原子力規制委員会が基準
に合うと判断したところは、地元の同意を得る努
力をしながら再稼働していきたい」と述べている。
言うまでもなく、エネルギ」の大部分を輸入に
依存する日本は現在、アメリカ (104基)1)、フラ
ンス (58基)2)に次ぐ世界第3位の原発大国 (48
基)3)だが、国の面積当たりの原発数では世界ー
である。しかも、他の2国は地震国ではない。こ
うした決定的な立地条件の違いが存在する一方
で、世界にはドイツのように「脱原発」を明確に
標梼する国もある。ここに、近年の化石エネルギ」
の高騰や各種資源の争奪戦、再生エネルギーの研
究など様々な要因が加わり、国情に応じた長期的
かっ国際的な視野を以て、国民一人一人が原発を
含めたエネルギーの問題と向き合い、捉え直すこ
とが急務になっている。
にもかかわらず、有権者や国民は前回の選挙結
果を果たしてどこまで「現実」として厳しく受け
止めているのか。そしてさらに同じこの聞いは、
社会人予備軍の大学生も真剣に考えるべきもので
ある。自分たちが早晩、支えていくことになる日
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本社会の選択肢として、原発を受け取めることが
できるのか、少なくとも自身の問題として考えて
いく心の準備が不可欠である。しかし、若者の原
子力エネルギー問題に対する関心は、残念ながら、
高いとはいいがたい。しかも、この状況について
は彼らにだけ責任があるわけでもない。手本とな
るべき大人の側の意識改革も、同時に問われてい
るからである。
2012年、本学文化情報学部は、それまでの文
化情報学科に加え、メディア情報学科を創設し、
2学科制に生まれ変わった。しかし新・旧カリキュ
ラムともに、・エネルギー問題について学ぶ専門科
目はなく、メディア(専攻)の教員が報道やジャー
ナリズムの観点から個人的に必要であると判断す
る範囲内で取り扱う程度にとどまっている。その
ため、学生のほとんどが原子力はおろか、エネル
ギー問題についても体系的に学習する機会を持て
ていない。
本研究は、このような状況下の大学生に、エネ
ルギーや原子力問題に関する「エネルギー講座」
を実施した場合、どのような関心や理解を示し、
また、どのような解釈を加えて、自身の問題とし
てこれを考えるように変化していくのかを明らか
にすることを課題とした。また講義形式だけでな
く、中部電力(以下、中電)浜岡原子力発電所(静
岡県御前崎市・以下、浜岡原発)の見学も実施し、
体験的な学習機会を持たせる中で、さらなる学習
のテーマや課題を考えさせるとともに、アンケ}
トを実施し、学生の考え方の変化や今後必要とな
る学習材料の整理・分析に役立てたいと考えた。
原発に対する公衆の態度のあり方については、
既に丸山ら (1999)が男女差によるアプローチを
用いて、原発に対する不安には「エモーショナル」
と「ロジカル」の二種類が存在するほか、男性は
マイナスの情報により、否定方向へ変化しやすい
一方で、女性はプラスの情報によって肯定方向に
は態度が変わりやすいが、マイナス方向にはあま
り変化しない傾向がある、とする先行研究がある。
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本学が女子大学であることから、こうした観点も
参考にしつつ、今後の日本を担う若者に必要なエ
ネルギー教育に資する形を目指していきたい。
2.研究の方法
2.1 講座の流れ
2012年12月7日幽に「エネルギー講座」、続く
26日闘に浜岡原発への見学会を実施した。
エネルギー講座では、中部電力株式会社原子力
安全技術研究所の社員が90分間にわたり、日本
の原子力発電所の種類、放射能と放射線と放射性
物質の違い、日本のエネルギー事情、福島原発事
故、浜岡原発の津波対策について、スライド資料
をもとに説明したり、学生が実際に放射線を測定
したりして、最後に質疑応答を行った。講座は、
他の授業での呼びかけに応じた45名が受講した。
講義の模様を撮影し、希望者が後日、視聴できる
ようにした。
また、浜岡原発の見学希望者を募ったところ、
13名が参加の意志を表明した。希望者には、講
座を受講するか、講座の撮影動画を事前に視聴す
ることを義務付けた。
見学では、「核燃料物質の使用等に関する規則」
第1条2に規定される放射線管理区域への立ち入
りも含まれ、防護服を着用して原子炉建屋内に入
札原子炉の説明を受けた。また、海岸に最も近
く、津波対策工事が行われている防波壁建設現場
も実際に歩いて回るなど、最後の質疑応答に至る
まで、見学は計3時間にわたって実施された。
2.2 分析の対象
本稿では、一連のエネルギー講座を受けて学生
の考えがどう変わったかについて検討するため、
講座終了時に実施した「講座アンケート」と、浜
岡原発見学者に対するインタビューを分析対象と
した。
「講座アンケート」では、「今日の話を聞いて、
自由に感想を書いてくださいJ 1疑問に，思ったこ
と、聞きたいこと、調べてみたいことを、書いて
ください」の2つの設問に対して45名全員の回答
を回収した。
また、浜岡原発の見学に参加した13名を対象
に、 2012年12月19日から2013年1月31日にかけ
てインタピュー調査を行った。内容は、エネルギー
講座や見学への参加目的、印象に残っていること
や考えたこと、また見学の前後で原発に対する見
方や考え方に変化があったかどうか、さらに学生
たちが中電に尋ねた質問の意図や背景についての
半構造化インタピューである。インタピユ}に際
して、学生は、エネJレギー講座で配付されたレ
ジュメを適宜見ることができるようにした。聞き
手は1人でインタビューの模様はすべて録画し
た。ここから第三者によってテキスト化された内
容を分析対象とした。
3. i講座アンケ}ト」の記述内容
3.1 講座で考えたこと
講座アンケートの「今日の話を聞いて、自由に
感想を書いてください」という設問への記述内容
から、受講の動機や、講座を通して何を考えたの
かを探った。
①講座参加の動機
まず、講座への参加動機は、ニユ}スの意味を
理解する機会、日常接するメディアとは異なる専
門家による解説への期待であったことがうかがえ
る。
-震災が起きてから原発についてすごくたくさ
んのことをテレピやインターネット、また先
生の話などで聞くようになり、関心を持つよ
うになった。浜岡原発見学を希望するが、震
災がなかったら、きっと興味を持たなかった
と思う。今だから原発の様々なことを見て知
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りたいと思う。今だからこそ関心が持てるこ
とだと思う。ニュースでは難しい言葉であっ
たり専門的すぎたりと理解し難しい部分もあ
るけど、今の講座はわかりやすかった。
-普段ニュースなどで聞いていて疑問に思って
いたこと、今さら聞けないと思っていたこと
がわかりやすく説明されていたので、とても
充実した90分間となりました。
-テレピや新聞などのメディアで得る情報のほ
かに、こうして授業で専門の方にお話を聞く
と、細かいところまで勉強になりました。
②エネルギー問題に対する考え方
講座を通して、エネルギー問題を包括的に考え、
自分たちが考えなければならないことを考えるよ
うになった様子がうかがえる。
-原子力についてしっかり聞いたことがなかっ
たので良い機会になりました。福島で起きた
事故について詳しく聞け、また他の原子力発
電所の情報も得られたので、とても良かった
です。原子力を使うことで私たちだけの生活
は豊かになるけれど、それによる弊害につい
てもっと考える必要があると感じました。
-原発は危険というイメージがとても強かった
のですが、日本のエネルギー自給率や他国か
らの輸入に頼りすぎている状況を知ると、最
低限の原発は仕方ない。でも、冷却できない
と危険なものに変わってしまう。原発は自分
の周りにはあってほしくないため、利害の調
整が難しいと感じました。また、太陽光が，思っ
ていた以上に効率が悪いことに驚きました0
・浜岡原発でも想定外への対策はあるが、福島
で起きた3.11のことも想定外であった。この
ような想定外のことはこれからも起きる可能
性もあるので、原子力発電所についてこわい
と思いました。しかし、原子力発電所をすべ
てなくしてしまえば日本はかならずエネル
ギ}不足になるし、とても難しい問題だと思
います。
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.3.11以降、原発の問題が取り上げられて騒が
れていましたが、恥ずかしながらきちんと理
解ができていませんでした。ですが今日、エ
ネルギー講座を聞いて、放射能について、原
発やその他エネルギーについての理解が深ま
りました。特に私は太陽光、風力など自然エ
ネルギーをもっと増やせばいいと，思っていま
したが、コストの問題などが複雑に関係し
あっているのだとわかりました。
-私自身は原子力発電は現在の日本には必要な
ものであると考えています。しかし福島原発
のような事故が現実に起きた以上、リスクを
より低いものへと移行させていくべきだとも
考えます。それは事故だけのリスクでなく、
停電や人災なども含めたリスクです。そう
いった観点からも、原子力発電についてより
詳しく知りたいと思いました。
一方で、受講によりエネルギ}問題を単純化し
て捉えるような記述も見られた。講座で聞いた自
然界にも放射線があること、津波対策を行ってい
ること、また日本のエネルギー事情も引用しなが
ら、「放射線はどこにでもあるので、安心Jr原発も
必要で、は」といったニュアンスの記述も見られた。
-授業や講座などでエネルギー開発や原子力発
電について学んだことがないし、詳しいこと
を知らなかったので今回講座に参加させてい
ただくことができてとても良かったです。食
品や今後の対策について聞き、少し安心しま
した。口頭で説明していたように、メディア
の影響により、また原子力発電や放射線の理
解不足により、考えが脱原発化している部分
もあることを改めて実感しました。
-どこにでも何にでも放射線があることがわ
かって良かった。日本にはエネルギ}を作る
もとが少なかったから、もし原子力をやめる
状態になったらどうなるのか不安に思いまし
た。
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-食べ物に放射娘が出てるのと、自分からも出
ていることにびっくりしました。日本のエネ
ルギーの自給率が低すぎて、もし他からもら
えなくなってしまったらと思うと恐怖を感じ
ました。
3.2 講座で感じた疑問
講座アンケートの「疑問に思ったこと、聞きた
いこと、調べてみたいことを、書いてください」
という設問への記述内容からは、原子力が導入さ
れた当初の国民の反応や、原爆の放射能との関連、
今後のエネルギ}問題への疑問など、受講後、興
味の範囲が広がっている様子がうかがえた。
-原発は効率が良く、費用もあまりかからない
という印象を持ちましたが、使用済み燃料の
再利用や安全対策にかかる人件費も含めたコ
ストを入れても安いのかということが気にな
りました。
-広島・長崎で被曝した人たちはどれくらい被
曝したのか、福島のことも含めて調べてみた
いと，思いました。
-原子力発電所を作った経緯はわかりました
が、作るに当たっての国民の反応はどうだ、っ
たのでしょうか。
-テレビや専門家などが言っていることは、ど
れくらい信藤性があるのか、何を信じたらい
いのか、ということが気になります。
4.浜岡原発見学者インタビュー
結果
4.1 個別の意識の変化
ここでは浜岡原発を見学した13名中、特徴的
な5名のインタピュー内容をもとに、それぞれの
学生が一連の講座で何を感じ、何を考えたかにつ
いて探った。
(1) 学生w012
この学生は、普段からニュースをよく見ると答
えており、 12月16日の衆院選結果も、厳しく見
ていることがわかる。
「国民があんまり考えてなくて、党を変えれ
ば経済が変わるんじゃないかつて、絶対ある
と思うんで。(…中略…)批判的に見すぎて
るんだと思いますけど。(…中略…)でも大
学でメディアのことを知るようになったら、
メディアリテラシーじゃないんですけど、批
判的に見る自分がいないと、世の中全部がう
まい方向に行っちゃってる気がするんで、。」
見学では、防波壁や原子炉建屋の扉の現状を確
認したり、質疑応答を通して、地震対策が採られ
ている実感を持ったりしたものの、津波の映像を
引き合いに出しながら、なおも不安を感じている。
さらにリスクとコストへと話題が移り、新エネル
ギーは様々な面で難しい点があると理解しつつ
も、この分野の研究にコストをかけた方がいいの
ではないかと語っている。
「やっぱりでもあの壁だけじゃ耐えられない
んじゃないかなとか。どこか『すごいな』っ
ていう思いが自分の中にありつつ、もう一人
の自分が『いや、無理でしょ」っていうふう
に思ってるのもあって。複雑ですね。(…中
略…) (質問した内容は)海水が、海に近い
から冷やすのに使うのはいいんですけど、ど
うしてこんなに引き込んでまでそっちにした
のとか。まあ、要は岩盤が固いか柔らかいか
の違いだ、ったんですけど。(…中略…)炉と
かそっちのものとかはけっこう内陸側にあっ
て、でも海の水で冷やさないといけないじゃ
ないですか。じゃあ海の水で冷やしたいなら、
設置をもっと海側にしたらいいんじゃないか
なって。なのに引き込んでる。どういうこと
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ですかつて言ったら、岩盤が固い所に、地震
が起きにくい所に炉とかを建てた方が良いみ
たいな感じになって。だから海の水を逆に引
き込んでるんですよって。(…中略…)Ii岩
盤』っていうとこから、地震対策は前々から
考えられてたんだなって。(…中略…)門(原
子炉建屋の扉のこと)とか本当にすごいなっ
て思うんですけど。あの衝撃的な映像の、福
島じゃなくても、津波の映像を見ちゃうと、
自然の方が強いんじゃないかなって思っ
ちゃって。実際津浪の被害にあったわけじゃ
ないんで、わかんないんですけど。でもあん
なに締麗な太平洋の見えるところで、海が暴
れ出すんじゃないかつて思っちゃって。しか
も内海じゃないんで。確実に来そうだなって。
(…中略…)逆に、中電のことしか考えてな
い自分もいけないんで、すけど、中電はあんま
り頼つてないじゃないですか、原発に。だっ
たら原発じゃなくても良いんじゃないかなっ
て思っちゃって。じゃなくて、新たなる研究
を進めてった方が。それは難しいかもしれな
いですけど、頼つてなくても。関西とかは辛
いと思うんですけど。中電でそこまでだった
なら、もうちょっと違う方法を、それを対策
するにも何億何兆とかかってるんだったら、
それはもうその止めるにも、終わり方もすご
い考えなきゃいけないと思うんですけど。
だったらもうちょっと新しい何かがあるとい
いのかなって。(…中略…)働いてる人たち
だって自分の雇用とかあると思うので。いろ
いろすごい考えてはいると思うんですけど。
実際に新しいエネルギーがコストと、エネル
ギー量みたいなのが釣り合わないから、そう
いうふうなんだと思いますけど。」
またこの学生は、中電が新エネJレギー研究を進
めていると考えていたようである。そのためか、
担当者が原発についてしか語らないことに対して
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違和感を抱いている。
「あの中電の方たちは他のエネルギーとかの
研究をしている立場なのか。で、「そういう
分野は私たち関係ありませんから』っていう
立場なのかなって思っちゃったんで。新しい
エネルギーの方はそこまで触れず、だけど原
発はこうですから、っていう。確かに原発で
働いてる方なのでそういう原発の魅力とかも
すごいお話できると思うんですけど。他のこ
とを聞いていないだ、けに、比べられないって
いうか。(…中略…)私は新しいエネルギー
の方が良いかなって思うんですけど、そこま
で違うんだなって(…中略…)実際にその分
野のことを考えている人たちのことなのか、
それとも全く違うのかすらも、いまいちわか
らなかったので。」
この学生は見学を通して、津波対策を目の当た
りにしても、津波への不安を口にし、コストを新
エネルギーにかけられないか考えている。中電が
新エネJレギーについてほとんど解説しないことに
疑問を持っている。
(2) 学生w002
この学生は2011年夏、再生可能エネルギ}を
研究している愛知県産業科学技術課でインターン
シップを行った経験から、問題視されている原子
力とはどういうものか気になって一連の講座に参
加したと言う。受講前の知識はほとんどなかった
ことがうかがえるが、見学後は原発に関する情報
にも接触するように変わっている。
「放射線の単位が人とか物によって違うって
いうことに一番驚きです。全部が一緒じゃな
いんだっていう(…中略…)テレビで見てて、
その単位が違うっていうことも知らずに「な
んか単位が似てるなっていう。数値が似てる
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な』っていうぐらいでしか受け取ってなかっ
たんで。それを聞いてからは、例えばニュー
スとかで『あ、これ、あの単位なんだ』って
いうふうに思ったりしますね。」
f(見学の印象について)予想していた以上に
すご、い厳重だ、った(…中略…)ちょっと自分
が危険を感じたのは、中に入った時の放射線
の違いがありすぎて、ちょっとこれ、やばい
なあって。(…中略…)外出たら(カウンター
の)数値がなかったのが、(原子炉建屋の)
中に入った瞬間に一気に上がったので。いろ
いろされていてもこんなにあるんだなって。
中で働いてる人たちは本当に大変だなって思
いました。」
f(防波壁は)思ったより高くないなっと思っ
たんで、すよ、自分の中で。もっとすごい高い
かと，思ったら全然高くなくて。(…中略…)(テ
レビで)防波壁が、実際津波が来たら、国の
基準だ、ったら波は乗り越えないんですけど、
想定外の場合の波を送った時に少しは水が入
るんですよ。それを見た時全然高くないじゃ
んと思っちゃって。(…中略…)ニュースで、
防波壁を、浜岡原発のことを言っていてO 実
証研究を名古屋大学で、やってみましたみたい
なのを見たので、波が入ったら意味なくな
いって思っちゃって。(…中略…)それは(見
学に)行った後に見て、自分が行ったから目
に映るようになっちゃって。」
受講前は、「原子力は必要ない」と思っていたが、
講座と見学に参加後は、即座に原子力を減らすこ
とについては疑問に感じるようになっている。一
方で、新エネルギーの模索も必要だと考えている。
「石油が途絶えて、今石油危機とか輸入する
のが難しくなってるとも思うんで、そう考え
ると原子力をなくしちゃったら石油だけで生
きていけるかっていうとそうじゃないと思う
んですね。なので、そう思ってインターンシッ
プで新しい研究をいろいろされていることも
知ってたし、可能性に賭けたいなって。」
「原子力が良いってのはわかるんですけど。
でも新しいエネルギーを考えているけど、こ
ういう危険性があるみたいな。じゃあ何が一
番良いエネルギ」なのかわからなくなった。
(…中略…)やっぱりニュースでも否定的な
意見が多かったので(原子力発電は)必要な
いとd思ってたんですけど、でもこれを見てる
と見学してきた時の話とかと、かぶっちゃう
んですけど、今の新しいエネルギーは原発と
違って電気の量が違うって仰ってたんです
ね。そう考えたら今，思いつきり減らすってい
うのはすごい危険なことなんだなって思っ
て、「いらないいらない』と d思っていた気持
ちは、少しは残した方が良いんじゃないって
思いました。もしなくすんだとしても新しい
エネルギーをちゃんと見つけて成果を出して
から少しずつ減らしてほしいなと思ってま
す。」
f(原子力がずっとこのまま同じ割合で残ると
いうことに対しては)災害つてのは予測でき
ないと思うので、いくら防波壁とか作ったと
しても壊れる可能性はあるじゃないですか。
(…中略…)時間によって大気汚染によって
も脆くなるんで。そうするとダメかなと思う
し、それで残っていても反対派の人もいる
じゃないですか。それなら皆の意見がまと
まって納得できるようにしていかなきゃと思
うんで。」
原子力は必要でないと思っていたが、その背景
としては、テレピの影響をあげている。原子力の
メリットを、質疑応答の際に直接、聞くことがで
き、納得したとする。
「原子力の良さがわからなくて、すごく根本
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的な理由なんですけど。それが一番気になっ
て。(…中略…)答えていたのは『小さいの
にすごいエネルギーがある』それを聞いて。
またテレピの話になっちゃうんですけど、テ
レビは否定的なので良い意見がわからなく
て。(…中略…)それを原子力側の人に聞い
ても良いことしか言わないと思ったんですけ
ど、思ったから聞かない方が良いのかなと
思ったんですけど、実際聞いてみたら自分も
納得して、ああ、と思って。(…中略…)だ
から、そういう必要な意見もあるし。だから
それだけエネルギーを補っているっていうこ
ともあるだろうし。(…中略…) (テレビなど
の)研究会の討論とかでも『まだまだダメだ』
とか言う意見があったので、そんなによくな
いのかなと思って。」
新エネルギーの内容について詳しく聞けなかっ
たこと(特に見学の際の質疑応答時)を語るとと
もに、この学生は、どのような情報ならば信頼で
きるかということについても触れている。
「他にもいろいろやってますよっていう言い
方をされていたんですけど、じゃあそれで一
番何が良いのかわからないっていうのが結局
ありましたね。(…中略…)じゃあ他にある
けど、それは研究を平等にやっているだけ
で、力は入れているとは思うんですけど、わ
からないですけど、それが今後どれが一番役
に立つのかっていうのは言つてなかったん
で。(…中略…)エネルギー関連の職業に就
いてる方だったらどう思ってるのかっていう
のは聞きたかったなって。」
f(新エネルギーに関して)研究している現状
を教えてくれたら、これをもっと良くしてい
きたいとか言われた時にたぶん思うんです
よ。そういうのも言ってなかったんで。
(…中略…)現状を言ってもらった方が、こ
脇田泰子・亀井美穂子・米国公則/エネルギー問題と環境に対する大学生の意識と理解
れをもっと良くしていこうとか思ったりする
んで。」
「良いふうにしか言わないと思うんですよ。
それで私たちも良いふうにしか言われないか
ら、頭が洗脳されて良いふうにしか感じられ
ないっていうのもあって、私良いふうにしか
思えなくなっちゃって。言われた時に。
(…中略…)わ」、すごいすごい。そんなこ
ともやってたんだ原発に対してって。
(…中略…)なので、話を聞いて(…中略…)
しばらくは良いイメージがあって。(…中略
…) (見学後にまとめを書く際に)聞いて、
こうやって話す時は自分の気持ちっていうの
があって。反対意見の部分も出てくるんです
よ。話を聞いてるとすごいなって思うけど。
よくよく自分の意見と照らし合わせて考えて
みると、それでもやっぱりダメな部分がある
なと。(…中略…)本当のことしか言わない
と思ってでも、自分たちの会社は守らないと
ダメって想いもあると思うんで、悪いことは
言えないじゃないで、すか。だから聞いていて
も、洗脳というか良いふうにしか聞こえなく
なっちゃうんですよ。(…中略…)それで、
結局全部話を聞いた後に良いイメージしか湧
かなくなるというか。(…中略…) (まとめを
書きながら)自分の元の考えと、聞いた話と
を合わせてこういう結論になったみたいな。
(…中略…)デメリットを言われた方が実感、
じゃないですけど、原子力がわかった感じが
するし、良いことばっかり言われたら逆に
疑っちゃうみたいな。(…中略…)Iiあれ?
良いことしか言つてなかったよね」って?(… 
中略…)Iiこんなこともあるじゃん。』みたい
な。『じゃあ、嘘じゃん』みたいに。(…中略…)
何で本当のことを言ってくれないんだろうっ
ていうのもあるので。だったらその場で、ま
あきついデメリットは言えないと思うので、
緩くでも良いから『こういう悪い点もありま
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す』って言ってほしい。」
以上、この学生のインタピューからは、見学以
前から自分は説得されてしまうだろう、企業だか
らメリットしか言わないだろうなどと予測しなが
ら話を聞き、実際に説得されている自分を感じな
がらも、その後、冷静に見学前当初、考えていた
ことと照らし合わせながら考えている。
(3) 学生w006
この学生は、一連の講座を受講することが貴重
な機会だと捉えて、自発的に参加している。
「問題に今なってるということがいろんなテ
レビとか新聞とか取り上げられている中で、
それを情報として自分で取り入れようとして
も、原発っていうものがそもそもどういうも
のか全く知らないなっていうのがあって、そ
ういうのを知っていくためにはちゃんとした
知識を自分に取り入れる、自分が知らないと、
これからもっと知っていかなければいけない
ので、参加しました。」
津波対策については、当初から懐疑的で、冷静
な立場で考えている。
i(講座の印象について)中電の方の視点から
見ると対策を何かしていけば何か防げるとか
安全に使えるとか仰っていたイメージが強
かったんで、すけど、それはあくまでもそちら
の方、の立場としての意見なのかなって感じ
はしたんですけど。(…中略…) (見学の印象
について)中で防護服に着替えて見学したの
もそうですし、防波壁を見て高さが変わっ
たって言ってたじゃないですか。確か高さを
22メートルにするって。(…中略…)それで
完成がまだ1年か2年先って聞いて、そこで
時間も費用もかかるのにそれを作るのと現場
を残すのとどっちが、コストがまず、本当に
正しいのかなって思ったんですけど。(…中
略…)本当にこれがちゃんと守ってくれるの
かなって感じで。(…中略…)ちょっと不安
に思いました。(…中略…)防波壁とかも知
らなかったし、実際に見て実感が湧いたって
いうのもあって。」
受講前は再稼働も含めて原発に対しては否定的
であったが、経済面についても考えるようになっ
ている。同時に、安全とコストとのバランスにつ
いては疑問視している。
i(受講前)放射能被曝?放射線被曝とかで危
険っていうイメ}ジがついていて、危険な中
でもまだ稼働停止が完全に日本でしきれてな
いっていうのが原発の最初のイメージで。(…
中略…)3.11があって実際に被害というか影
響があったのに、また絶対災害がいつ起こる
かわからないで、すし。あってからじゃ取り返
しがつかないのに、再稼働をする理由が。危
険というイメージからはそういう疑問が生ま
れます。(…中略…) (見学に行って)経済面
とか視点を変えてみると、それも一理由なの
かなって感じがします。(…中略…)その原
子力発電は経済面の安さを取るか他のエネル
ギ}で補うかっていう話とかもすごいわかっ
たんですけど。結局、原子力で電力を補って
いくには、原子力発電するのにもその安全面
の対策をするコストがかかる。結局かかって
しまうので、難しいんですけど。それがどう
なのかなって。(…中略…)安いけど、でも
原子力で補っていろんな対策の費用をかける
のと、他の新エネルギーとかの方を……どっ
ちの方がお金かかるんですかね?J 
「現地に行って中電の方の意見も直接、聞け
て良かったなって思うし。でもそちら(中電)
の視点からっていうのと、いろんな視点があ
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るので、一つの視点として聞けたのは良かっ
たんですけど。でもその視点とまた違う角度
から見た時と、事実は事実だと思うんですけ
ど、でもその事実がたくさんある中で本当に
一番正しいことは何かなっていうのは、まだ
やっぱりわからないです。」
この学生は、受講前は原発に否定的であったも
のの、根拠はなかったと述べている。講座と見学
によって情報を得る中で、他の学生より素直に情
報を受け止めているが、新エネルギーの開発や研
究に対してコストをさらに割けないものか、問題
意識を持ち始めている。
(4) 学生w003
この学生は、浜岡原発を見学したいために講座
を受けたと言う。講座に参加するまでは、何も知
らないのに、原発に反対していいのか、などとい
う気持ちを抱きながら参加したと言う。
「何も知らないのに自分勝手に反対かなって
思ってて。授業を通しでもそうなんですけど、
原発の見学会に行ってシステムとかいろいろ
見させていただいて自分の考えが勘違い……
勘違いっていうか勝手にd思ってただけだ、なっ
てっていうのがすごいあって。自分自身でも
エネルギーに関してわかつてないことがたく
さんあるので、もっと詳しく知ってから、原
発賛成とか、反対とか、意見を言っていきた
いなと思いました。」
「テレビだけだと『原発反対』っていう声ぽっ
かりの特集し:か見なくて、発電所側からの意
見も全然わからなかったので。今回見学会に
行けて、あちら側(中電側)の意見も聞けた
ので。すごく良かったなと思いました。」
講座や見学で印象に残っていることとして、「知
らないことを知れた」、「自分の目で見られた」こ
脇田泰子・亀井美穂子・米田公則/エネルギー問題と環境に対する大学生の意識と理解
とを繰り返し挙げている。
i(講座で一番印象に残ってるのは)海藻(か
ら放射線が出ていること)と、(放射線を測
定する)機械を使わせてもらったことです。
(…中略…)今まで原発のことを全く知らな
かったのもあって、どこの発電所も一緒のよ
うな仕組みかと思ってたんですけど。仕組み
が、事故のあった福島の原発事故と、浜岡原
発とは違うってこともわかったし。(…中略
…)向こうに行ってからもけっこう説明され
てたと思うんですけど、知らない世界ぽっか
りだ、ったんでびっくりしましたね。」
「津波対策なんかが一番見学会の中で印象的
なんですけど。巨大な壁みたいなのがあった
じゃないですか、 22メートルを目指したみ
たいな。ちょうどテレビとか新聞とかで話題
になってた時だったんで、作ってる現場を自
分の日で見て、すごい感動したというか、す
ごいなと思って。(…中略…)けっこうネッ
トというか批判とかしてる人がいて11"22メー
トルは低い』とか言ってる人とかがいたんで¥
自分の日で見てないのにそういうこと言うな
よとか思って。でも実際、自分もそういう側
だったんだなって。」
i(津波)対策がいくつもされてるなって。壁
とかじゃなくて、言葉が出てこないんですけ
ど、 1つだけじゃなくていくつもしてさらに
考えてるから。(…中略…)最後の感想とか
意見交換とかしてる時に、中電の人が11"100
パーセントとは言えないかもしれないけど万
全な対策を採っているので、自分は安心で
す。』って言ってたので。そこまでそうやっ
て言ってるなら安心だなってこっちも思いま
す。」
(5) 学生w008
この学生の参加の動機は、「就活で時事問題を
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聞かれた時にちゃんとした受け答えができるよ
う、震災について知識を増やした方がいい」と思っ
たことだ、ったが、機械や放射能が身近に感じられ
ず難しかったと答えている。
「難しかった。なんかやっぱり生活に直結す
る、自分の……放射線の量とかそういうのは
入ってくるんですけれど、なんだろう。原発
にある機械のこととかはあまり身近じゃな
Uミ。」
この学生は原子力発電所に対してもそれほど興
味を持っていたわけで、はないが、受講後の教員と
のやりとりを機に、情報の信頼性について考える
ようになっている。
i(浜岡に)行く前に(ある)先生のところに
行って、講座どうだったと先生にちょっと聞
かれてて、その時に中電の人が言ってること
を全て真に受けているだけではいけないよっ
て言われて。(…中略…)それまではストレー
トに受け入れたところがあったんですけれど
も。(…中略…)感想として先生に言ったのは、
中電の方は今のところは放射線が原因で病
気?とかを発症している人がいないというこ
とを言っていて、その時はそうなんだと思っ
て、じゃあ大丈夫なのかなと思ったんですけ
れども、先生からは、調査が最後まで進んだ
わけじゃないし、これからまだ出てくるかも
しれない、やっぱりまだ完壁に大丈夫とはい
えないと聞いて。(…中略…)先生と報道等
の関連でお話したことがあって、中電側の主
張していることをどういう形で報道される
か、というようなことをもうちょっと知りた
いなと思って。やっぱり新聞とかテレビとか
で報道されるものがどこまで、どこまでって
いうか。中電の人が言ってることと一致する
のかということが気になって。私たちが知る
のは中電から直接聞くんじゃなくて、中電か
ら報道とかなんかメディアを通して聞いてい
るので、話が違ってもおかしくはないかな、
というのがわかって。」
見学を通して、原子力発電を推し進めていく、
安全だから再生エネルギーはやらない、という
メッセージを受け取ったと感じている。
「中電の主張というか、中電としてはやっぱ
り原子力発電でこれからもお金を取ってきた
いということがあるから、その、悪くはない
けれど。やっぱり自分の会社を守るためとい
うか、それを私たち一般の人に勧めるという
か。」
「あんまり、再生エネルギーのこととかもそ
んなに推進していなかったし。(…中略…)(再
生エネルギーを推進)してるとは思っていな
かったですけども、実際に話を聞いて、本当
にあんまり推進してないんだなあと実感が持
てた。(…中略…)なんか(原発が)すごい
安全ってことを推してたってこともあるんで
すけれども。(…中略…)安全だから再生エ
ネルギーは大丈夫なんだっていう……」
この学生は、受講前は原発について考えていな
かったと述べているが、少しずつでも脱原発が望
ましいと考え始めている。被爆の実態がわかって
いないことや、津波対策が後手にまわっているの
ではないかという疑念を感じている。
「反対ではなくて、行く前はなんとなく考え
てなかったというのもあるんですけれども、
行ってからも断固反対という感じにはなれな
くて、やっぱりコストの面とかもあると思う
し、いきなり切り替えるの無理だということ
がわかっているから、反対ではないんですけ
ど。将来的にやっぱりこのままだといけない
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んだなあということは感じたので。大丈夫だ
と言ってこのまま原子力発電を続けていくっ
ていうよりも少しずつでも減らしていってほ
しいと感じました。(…中略…)これから震
災の影響で被害を受けた人が、また年が経つ
ことによって、いろいろ明らかにされてくか
もしれないし。(…中略…)被爆した人はい
ないんだと思ってたけど、実際には明らかに
なっていくかもしれない。」
「津波とかの対策も一応、想定の範囲内の対
策、何メートル以上は来ないということで
やってるんですけど、想定外のことになった
時がちょっとこわい。(…中略…)(防波壁が)
まだ作る途中だったので、今の時点でもし来
たらとも思ったし、やっぱりまだ安心はでき
ないかな。(…中略…)完成しでも、安心は
できないかなって。(…中略…)福島のこと
があったから防波壁をすごい進めたっていう
感じが私にはあったので。その事故があって
から準備してるんだなと思って。もっと前か
ら東海地震はくるってずっと言われてたし。
もうちょっと前からもっと対策はしていな
かったのかなという感じがして。」
見学を通して、「実際に見たJ r行って関心が持
てた」ことが、「なんとなくでも意見を持てるよ
うになった」実感につながっている。
「原子炉とかも実際に見て、普段では見れな
いものが見れたし、中電側の意見を聞くこと
ができて、テレピとかでは専門家の話とかそ
ういうことしか聞けないので、実際にメディ
アを通してじゃなくて、意見を聞けたのは良
かったなあとすごく思いました。」
「自分は原子力発電について本当に知識はな
かったし、本当に関心もなかったのであまり
考えたことがなかったんですけれども、行っ
て関心が持てたのと、原子力発電に賛成反対
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とはっきりは決まってないですけど、なんと
なく意見が持てたかなというふうに思いまし
た。」
4.2 考察
以上のインタピュ}結果から、学生が今回の原
子力発電所見学を総じて貴重な機会だと認識し、
肯定的に捉えていたことは明らかである。
見学前から批判的な視点を持っていたり、逆に
ほとんど何ら予備知識を持たないまま参加したり
する中で、学生の思考の特徴をあげるならば、以
下の点にまとめられよう。
まず、原子力発電の存在意義については、経済
的観点、から納得し、即時停止や脱原発は現実的で
はないとの理解が多い。しかし、コスト面での折
り合いに対する疑問を抱いている。これは実際に
施設・設備を見学した影響が強いと思われる。浜
岡原発が行っている地震対策への理解は示すのだ
が、その厳重さを目の当たりにし、逆に費用への
問題意識が生じているからだ。あくまでも現時点
での安心につながる地震対策は必須であると考え
ているが、東日本大震災を受けて、自然の脅威の
前には納得のいく解が見いだせないようである。
原子力発電自体のコストに対しても疑問を持ち始
めており、真偽を確かめるためのデータや説明を
求めていることが示唆された。
次に再生エネルギ}については、学生の興味関
心の高さがうかがえる。脱原発、新エネルギーが
現時点では非現実的であるとの理解を持ちながら
も、中電が原予力以外の新たな可能性の模索にど
こまで取り組んでいるのか図りかねるという意見
がある。エネルギー全体の枠組みの中で、誰がど
のように対策を進めていくのか、という新たな視
点に基づく疑問が生じている表れと捉えることも
できょう。中電の立ち位置や、日本の産業構造な
ど、'エネルギー政策にもつながる背景説明として
必要な情報を補っていくことが今後、授業でも随
時、求められる。
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メディアを介さず、今回中電から直接、話を聞
けたことは非常に貴重な機会だったと学生たちは
全員、捉えている。直接、説明を受け、質問に答
えてもらうことで、徐々にではあっても、理解を
深めている様子がうかがえる。だからこそ、質問
によって自分の求めている答えが見出せない時
に、「何か臆しているのではないかJrやはり企業
としての営利が優先するからで、はないか」といっ
た考えに至る学生もいた。見学は大きなインパク
トを持つ。それだけに、事前事後の指導の実施は
総合的、包括的な観点、から検討されるべき課題に
なる。
5. まとめ
本稿では、 2012年12月7日に行われた中部電
力による「エネルギー講座」の聴講学生を対象と
した「講座アンケートJ(自由回答)、それに同年
12月26日の浜岡原発見学参加者のインタビュー
に基づき、学生の原子力も含めたエネルギー問題
に対する意識の持ち方とその変化について明らか
にしてきた。
そもそも、女子学生のどれ程がエネルギー問題
に興味があるのか、懐疑的にも思われた中で、講
座には45名の自主的な参加があった。普段と同
様に集中して講義に耳を傾けたり、見たことのな
い測定装置に率先して触れてみたりする様子が確
認できた。講義により、エネルギー問題の概要や、
放射線と放射能の違いなど、原子力と原発に対す
る初歩的な理解は概ね得られたと理解している。
また、こうした基礎的知識の習得に加え、原子力
発電が国家のエネルギー政策全体にいかに大きな
影響をもたらすかという観点、から、学生たちが身
近な電力についても考えることができるように
なった点も、具体的な進歩であるといえよう。先
述のように、本学の学生は、原子力やエネルギー
政策に関する講義を体系立てて聞ける機会をあま
り有していない。
今回、原発や放射能が身近に存在することが理
解できてなお、そのデメリットについて、真正面
から論じられる機会がなかったのは、中電講座の
性格上、いたし方ないことではあった。そのため、
筆者らは後期終了後の2月に聴講生に呼びかけ、
6名の有志(授業期間を過ぎていたため)を対象
に補足授業を行った。日本が原発大国であること
を示すデータや、 1986年のチェルノブイリ原発
事故後、四半世紀以上たった現在の周辺地域のリ
ポート、それに福島第一原発の敷地内で事故後も
業務に従事していた元・作業員へのインタピユ」
などをもとに、事故が一旦、起きてしまうと取り
返しのつかない被害をもたらす危険性のある原発
の現状についても学ぶ機会を持った。また、一般
にリスクマネジメントにおけるリスク認知に関し
て、望ましくない事象が発生する確率としての「客
観リスク」と、個人が感じている「主観リスク」
との聞には、ギャップがある。主観リスクが過度
に高まると、不安が増幅されやすい。つまり、リ
スクの客観的確率などの正しい情報を知らなけれ
ば、主観リスクが拡大し、その結果、漠然と恐ろ
しいと感じることになる。よって、むやみに主観
リスクを大きくしないよう、リスクの具体的内容
や、発生確率について、自ら知って考えることが
重要であるという指摘も行った。
一連の講座と見学を経験した学生は、エネル
ギーの側面から、日本が置かれた状況について理
解したり、根拠のある意見を持ったりし始めてい
る。また、原子力発電所の見学後には、たとえば
津波対策に漠然と安全性を感じているとしても、
費用対効果の観点から現状を分析したり、将来的
なエネルギー構想にまで言及したりする情報の提
供まで希望するようになったことも明らかとなっ
た。このような機会を継続して今後も実施してほ
しいという要望が、複数の学生から寄せられたこ
とを最後に付記しておく。ただし、今後は中電に
話を聞くのならば、そのカウンターとして、反原
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発運動に携わる人たちにもインタピューを行うな
ど、異なる立場の意見も合わせて聞かせたうえで、
改めてどう判断するのかについて、考えさせるべ
きである。それが、自分らしい意見を持てるよう
になっていく第一歩を作っていくからである。そ
の際、学生たちにとって重要なのは、事実を正し
く受け止める努力を続けるとともに、決してーっ
とは限らない選択肢を追い求め、聞い続ける姿勢
を養うことである。
浜岡原発については静岡県議会がいったんは否
決した、再稼働に関する県民投票を公約に掲げる
現職の川勝平太氏が13年6月に再選を果たして
いる 4)。今回の見学は、学生たちも東海圏内に暮
らす一員として、浜岡の再稼働に関する動向に
もっと強い関心を寄せていくための適切な機会に
なったのではないか。原発事故後の日本のエネル
ギー政策は、少子高齢化時代の社会保障とともに、
前例のない、しかし、これからの若者世代が生き
抜く日本が、待ったなしで取り組むべき難題であ
る。その際、最もあってはならないのは無関心で
ある。教員にできることは、さまざまな機会を捉
えて問題の所在を忘れさせないよう、折に触れて
学生たちに常に問いかけ続け、考えさせ続けてい
くことである。
注
1)世界原子力協会 (WorldNuclear Association=WNA) 
Nuclear Power in出eUSA http://www.world岨nucle叫 org/
info/Country -Profiles/Countries-T-l.尺JSA--Nuclear-Power/ 
(2013年11月現在の数字)
2)前掲サイトNuclearPower in France h均:!'角川¥world-
nuclear.org/info/Coun佐子Profiles/Countries-A-FlFrance/
(2013年9月現在の数字)
3) 2014年1月末までに全6基が廃炉となった福島第一原
発を除いた圏内の商業用原発数。
4)中部電力は2014年2月14日、浜岡原発4号機の安全審
査を原子力規制委員会に申請した。規制委の審査基準を
満たすことが再稼動の前提条件だが、仮に認可されても、
地元自治体の同意がなければ、再稼動できない。
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